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TRIBUNALE per i MINORENRNE di LECCE :
I} Tribunale per § Minorenni di Lecce. riunito in Camera di Consiglio ¢ composto dai sige:
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Dr.ssa Lucia Rabboni Presidente relatore )
Dr.ssa Silvia Minerva Giudice il
Dr.ssa Maria Rosa Pennetla Giudice onorario ‘
Dr. Anidrea Feliri Giudice onorario

“visto il ricorso ex art. 31 D.les. n 286798, depositato in data 28/6:21 nell'interesse
 (Albania) m qualita ds madre di ¢ _nato a Galatinal
chiede di essere autorizzala a penmnanerc in Italia in quanto il ritorno improvviso nel paese di ~rivine
potrebbe senza dubbio costituire un pregiudizio per o svi luppo psico-fisico del minore
ormai integrato nel contesio scolastico e sociale”
vista la documentazione allegata all'istanza e quella acquisite nel corso dell’istruttona;
visto il verbale di ascalto dell’istante in data 3/9721;
visto il parere del P M. in data 149721

OSSERVA

Prima di esaminare nel merito I'istanza di cui in premessa apparc necessario premeltere, sia
pure sinieticamente, quali siano le coordinate giuridiche e giurisprudenziali alla luce delle quah
intrepretare e fare applicazione dell’invocate art. 31 Dlgs. n 756/08 che, come € note, penmetie, a
seguito di aulerizzazione del Tribunale per i Minorenni, I'ingresso o la permanenza del famitiart del
minore sul territorio nazionale, ove gia s trovi quest’uitimo, “per gravi moini connessi con lo
sviluppo psicofisico tenuto conlo dell e e delle condizioni di salute del minore”, in deroga
alordinarie regime giuridico dellingresse ¢ del soggiomo degli stranicn disciptinmo dal 1.1
cull immigrazione nel quale Jo stesso art. 31 & inserito.

1.a norma. infatti. come affermato dalla corte Costituzionale nebia sentenza 232/01" si pone in
funzione di norma di chiusura dei sistema di ttcela dei minori stranieri - fondato in via ordinaria sul
divieto di espulsione degli cyanieri minori di anni 18 ¢ art 19 co. 22 Jert, a D.lgs. n 280/98) e delle
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madri “nei sei mesi successivi alla puscira del figlio cui provvedono™ { art. 19 co. 27 letl. d) nonché
sull'istituto del ricongziungimento familiare (arit. 28 ¢ 29) - apportande una eccezione alla disciping
sull'ingresso ¢ sul soggiorno dello stranicro devata dalle norme precedenti guando rieorana e
condizioni per salvaguardare il "preminenic ireresse” del minore in situazioni nelle quall
Fallontanamento suo o di un suo familiare potrebbe pregiudicarne sTavemente l'integrita fisio-
psichica: i tale Jogica. essu MOMa) i, completa ed esaurisce il hilanciamento necessario cd
equilibraro tra il rispetio della vita familicre del minore che § pubhlici poteri oo fenuli a projeggere
¢ promuavere ¢ ]interesse pubblico ¢ aencrale alla sicurezca del rerritorio e del conrafio delle
Jronticre che richivde sopraftuito i risperio delie noriie <l Fmmivruzione da parie dei soggelti ad
essy sotioposti” ( Cass SS UL 250000 21799

Quando, infartti, la materia dell immigrazione, dominata dalle esigenze di ordine pubblico €
di sicurezza nazionale, attinge i diritti della famiglie e dei minori immigrati occorre operare un accorlo

1} Con tale sentenza fa Corte ba riteno fepittine a tuleld apprestata al sl ssrunicro regolamiente sogejornane ned territorio deths
cate s manteners Funit Goilire she condizioni presviive dalita S41 3 iy ben petaido o State pone dei BeitaPacceso
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bilanciamento fra diriiti ¢ valori aventi Jo stesso rango: da un lato i1 diritio alla famiglia (riconosciuto
dagli artt 29 ¢ 30 della costituzione, dall’art. 9 della copvenzione di N.Y e dallart 8 della CONVENZIone
europea dei dirini dell’uomo ) che, in quanto diritto wmano fondamentale, deve trovare applicazione
tanto nei confronti dei cittadini che degli stranier e che, in caso di minor, deve godere di una speciale
protezione.

Dall’altro il diritto dello Stato di tutelare, adottando norme disciplinanti ingresso ¢ 1a
permanenza degli siranieri sul territorio, Uinteresse pubblico gencrale alla sicurezza del territorio e
del controllo delle fronticre che rappresenta, secondo la Corte Costituzionale ¢ Je foan internazionali
“wn valore primario di pari rango ed egualmente degno di telar tanio che la Corte CEDU lo ha
incluse fia gli interessi, pure fondamentali, indicati dai 2 comma dell ari 8 della Convenzione
Enropea, a fronte dei quali ha considerato recessivi anche quelli del 1% comma, e conungue opgetio
Ji un necessario bilanciamento che ha dato origine al noto caialogo dei parameiri contenuii nella
decisione Bouif del 2 agosio 20017 ( Cass SS.ULL 2300 21705,

Pertanto. i1 comma 3¢ Jell'articolo 31 T.UL ¢t tungi dal contrapporsi ali’intero sistema
dell immigrazione come discipiinato dal T.U. del 98 & vivolio “ad operuime il bitanciadmenio con
Vinteresse del minore nel grado pilt elevalo possibile ed olire 1l limite: posio da questultinu
pormativa, senza per guesio pregivdicare Vinteresse pubblico alla sicurezza nuzionale noncheé
ullosservanza delia discipling dellimmigrazione " con una soluzione. ritenuta adeguata a consentine
il contemperamento. la quale cubordina Vautorizzazione alla permanenza o all' ingresso del geniore
(o Tamiliare) irregolare del minore straniero alla ricorrenza del requisito Jegale della "gravita dei
morivi® e con “la necessaria connessione di deita formula allo sviluppo psicafisico del minore. du
apprezzare, guindi, aver lo riguardo alla situaziene in aiio def fancinilo allorquando siprospeiid
an deterioramenio wrave della std condizione. can gindizio eventuadmente progrosiico. siilie
consegienze che la s modificazione posNg camportare per il minore”. Cavs SSCE 23 i n T

Alla Tuce di tali considerazioni Ja Corte di Cassuzione a sezioni unite nella citata sentenza del
25,10/10 ha ritenuto censurabili - perehe cntrambi incompatibili con Finwero sistema integrato delie
fonti costituzionali, comunitarie ¢d mternuzdonali - 1 due oppost sricittamenti precedentemente
affermatisi nella piurisprudenza defla Corte con riferimento all art, 31 ¢ scunatamente alla ricorrenza

dei gravi motivi.

Da un lato, dungue, non s ritiene condivisibile Porientamento cd. restriitiyvo. assolulamente
prevalenie in pussato, che ravalicando Ja fenera della legpe, qualificava la norma come 'eccezionale”
correlandola a situazioni di emerpenza o di estremo pericolo per Ja salute (talvolla solmto fisica) del
minore.

Ma neppure la porma permetle. come vece vorrehbe parte della dottrina ¢ della
siurisprudenza di merito, di vavvisare quei “gravi motivi’ sulla scorta di un‘idea “promotiva dello
sviluppo del fancivllo clie ne prenda in considerazions il preminente inferesse i relazione all cid eso
e condizioni di salute anche psichiche nonche al pregivdizio che gii g derivare comungie
doll allontanamiento jorzalo dei fomilieri” ({ass 25026/05)

In tal modo, argomena la Corte a Sezz. U Wite si finirebbe enl “superare ¢ porre nel nulla la
discipling del ricangiunginenio posid dalle nurmativa precedente fuite le volte in cul, per effetio
Jdell espulsivne del genitore irregolare. si vealizzi la roitura dell unitd fumiliare comprendente un
siinore. nmovendo dal presupposto che questuliin comparti per i sempre ¢ COmungue un (e

prichivo: con la conseguente applicazione antomaiica dolfla deroga dell art, 310 0 ial mindo
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2 srticolo 8 - Diritto al risperto della vita privata e familiare.

§. Ogni persong ha diritto al rispetto della sua vita privata e fanutiare, del suo domicilio e della sun corrispondenza.

diritto a meno che ale ingerenza sia prevista dalta

2. Nop puo esservi ingerenza di una autorita pubblica neilesercizio di tale
a pubblicu sicurezza, per il

isurs che, in una socield democratica, & necessaria per fa sicurezza nazionale, per |

lepge € costituisea una m
Mo salute o della morale, o

hemessere ceonomico del pacse, per lu difen delfordine ¢ por la prevenzione dei reati, per la proterione d

per ls protezione dui diritt e delle fiberta o't




prsformedta in vegola onde impedire detio allonianaiienio per e b dieate delia minore e o
reecondo alire decivioniy por la draia dell iero percorsa seolastico. -

] e Sezioni Unite, con la suddetta pronuncia, compongono il contrasto in precedenza registritlo
in seno alle sue sezioni. nel senso che la teenica di normazione a clausola vencrale dell'aiticolo 31
nduce a comprenderyi Tynialviest donno cHetiivo, concreto, percepibile cd obicivamente grave che
i considerasione dell’eiir o dedle condiziont di safie ricollegabiii al comiplossiva equilibric prico-
fisico deriva o & wltamenie probahile deriverd al minore. duil'allonieninienio dei familiari o dal suo
definiiive sradicamenio dallanhienic i o crescitio. Siotvatic, all'evidenza, di sirmaziond che non
S prestan ded essere preventivanmenie catatooare ¢ siandardizzate, i vichicdono i daging svoltea
in modo individucalizzao, peralire da parte dioan organo specializzato, tenendo conto dellu
peculivriid delle situaziont prospeiiale. ponehd di aeni possibile variabile - come el {o condizioni
di salute, la prexenza o meno doll'aliro genitore e Ja situaione della fumiglio- e i qualsiasi aliro
Jfuttore idoneo ¢ consentive Voperazione di corretio hilanciamenio deeli interessi richiesta dallu
normd.

La suprema corte richiama. a proposito della doverosa operazione di bilanciamento. la
piurisprudenza della Corte EDU che. sopratiutio alla uce della formulazione poco precisa
dellarticolo &, dovrebhe costituire. wn punto di riferimento imprescindibile per gli St aderentl al
sistema convenzionale: nelle pronunce della CEDU T diritto alla vita privata ¢ familiare non assurge
mai a diritto assoluta “pofendo lo stesyo essere sacrificdto sullu base di poliiche statali di
regolamentazione dell immigrazione. od het claboraio wme serie di criteri di nanra elusiica al fine di
hitanciare il divitio an respect de sa vie privée of fomitiare " di cul all a8 deila Convenzione con
i limite ol swo eserciziv costituito dafl ingerenza dei pubblici poteri consendita dal 2% comnmui
costanzialmente subordinandola wi porameiri delfa “proporzionaliia” ¢ “pecesyiia” (Cass Sezz Unbe
2500 8 217990,

Nella ormai consolidata giuvisprudenza Jdella CEDUL formatasi soprattuito in materia dl
Ji Sl it compito di mantenere Fordine

espulsione dello straniero, ¢ riconuscivto che spetta ag
pubblico - in particolure nelifesercizio del loro diritio di controllare, in conformitd ad un principio
consalidato di diritto internazionale ed ai usitat internazional; cui essi aderisconoe, Fingresso.
soggiomo e espulsione depli straniert - ma (uttavia si ritiene Jegitimo. wlla luce della Convenzione.
un provvedimento statale che sia suscetsbile di interterire con il rispetio delia via familiare. solo
quando tale interferenza € a) previsia dalla legee. by volta a perseguire un obicttivo legitimo, )

necessaria in una societa democratica

PR I S

Tutto ¢ia premesso ritiene il collegio che nel caso di specie possano esscre ravvisate le
condizioni legittimant il rilascio della invocata aulnrizzuzione e, segnatamente, quel gravi motivi
connessi con lo sviluppo psico-fisico del minore.

Risulia dalja relazione sociale redatta dal Servizio Sociale di Galating e versata in attl. che i
minare & nato e cresciuto in lialia insieme alla madre ed ai due frateth

i quali con separato ricorso hanno presentate analoga richiesta ex art. 31 Dugs.n 280790},
mentre 1l padre da anni vive lontano dal nucleo dapprima in Germama per motivi di lavoro ed
attualmente in Albania per non meglio precisate ragioni di giustizia.

11 minore, frequenta la prima elementare € le sue condizion: di vita, benché modeste, sono
dignitose e sulficienti ad assicurargli una crescila adeguata,

In sede di ascolto I'istante - premesso di essersi trasferita in Italia con i due primogeniti nel
2009 per raggiungere it marito con il guale sembrerebbe non intrattenere rapporti ¢ che riferisce essere
stato arrestato per motivi da lei non conosciuti - ha dichiarato di lavorare precariamente ¢
irregolarmente come domestica percependo all’incirca 800.00 euro al mese che le bastano per le
necessita della famiglia, alle quali partecipano come possono anche i due figh maggiorenni.




11 minore ¢ pienamente integraio nel lessuto sociale italiane e non ha alcan legame con
1" Albania dove, secondo quante dichiarato daila madre, sono ornati per una visita solo sel ann
addietro.

Conseguentemente il rientra in Alpania dei piccols al sepuite della madre, qualora a
quest’ultima non fosse cONCESSA 1a richiesta autorizzazione, lo esporrebbe ad un jnnegabile
pregiudizio consistente nello sradicamento dall ltalia - dove ha ormai | propri riferimenti esistenzials
e dove ha iniziato a tessere le proprie relazioni sociah - e nel conseguente sforze di adattamento
linguistico ed ambientale alla realld albanese a lui del tutio sconosciuta; inoltre anche le condizion]
cconomiche, oggi appena sutficienti a garantirgli un’esistenza dignitosa ed in prospettiva cerlamente
implementabili ove la madre ottenesse il permesso di soggiomo, patirebbero, almeno in un primo
periodo, un peggioramento, dovendo la donna attivarsi in una realta sociale a ler ormai esiranca per
reperire una nuova attivita di favoro.

Tanto premesso §i ritiene ricorano le condizioni legittimanti la concessione della richicsta
aniorizzazione alla madre ai sensi dell’art. 31 ¢. 3 D lgs. 286/98.

P.Q.M.

Visto Iart. 31 D. Les. 25 lughio 1998 n. 286;
in accoglimento del ricorso ex art. 31 ¢. 3 D. los. 286/98 depositato in dala 18/6/21 da”
‘nala a (Albania) I n qualitad di madre i ‘nato a Galatina il
autorizza la predeita a permanere sul rerriterio dello Stato fino alla maggiore eta del minore.
Dichiara cosi definito il presente procedimento.
Manda alla cancelleria per gli adempiments di competenza ivi compresa la comunicazione del
presente provvedimento alla Questura di Lecce, Ufficio Immigrazione,
Lecce, 28/10/21




